ALY

N -y

43 . & LA

B EUE L

a8

i
Cseh Katalin

teatra

s

Srindal [t
X 93.495¢

'S demokracia Utjal

“# A SZINHAZ SZEREPE AZ 1956-0S FORRADALOMBAN

t6 1956-0s események a szinhdztérténetet,

illetve a szinhaztudomanyt sem hagytak
érintetlendl. Vajon mi zajlott le a szinhaz vildgaban
1956. oktéber 23-a és november 4-e k6zott?
Milyen valtozasok torténtek a forradalmat meg-
el6z6en a szinpadon és a ,szinfalak mégott"?

A szocialista rendszer megrendiléséhez veze-

Az 6tvenes évek elején a szinhaz a totalitarius hata-
lom kiépitésének, majd késébb megszilirditisanak
egyik propagandisztikus, ideolégiai' eszkoze volt — ezt
megbecsiilt tarsadalmi szerepe is jelezte.

Az 1956-0s forradalom a konfliktusokkal terhelt szo-
cidlis tér Gjragondolésat és atalakitasat’ jelentette, és
mélyrehatéan beleavatkozott a hatalombirtoklds rend-
szerébe. Hatalmi kapcsolatrendszer nem létezik ellen-
allas nélkiil — mondja Michel Foucault.’ A diktattira
fegyelmezési kudarca a szinmiivészet teriiletén is meg-
nyilvanult. A diktatiraban az igazsdg mindig a hatalom
oldalan all, mivel az hatirozza meg, hogy mi az igaz, mi
a hamis, de a szinhdz teriiletén is akadtak térékeny
demokratikus mozzanatok, amelyek megprébaltak
elvalasztani az igazsigot e hegemonikus kotottségétsl.*
Ez megmutatkozott néhany szindarabban és el6adas-
ban, a korabeli szinhdzi szaklapokban, majd a forrada-
lom kéveteléseiben, eseményeiben is.

Az 1950-es évek szinhdza a kor egyik 6 politikai moz-
gatéeleme, ezért alkalmas a politika, a demokrdcia, a tar-
sadalom és a miivészet 6sszefiiggéseinek vizsgalatara.
A torténész azonban csak kiragad eseményeket a mult-
bél, és tetszbleges formaba rendezi, majd a ,torténe-
lem” kontésébe bujtatja 6ket.” A szinhézi performanszt
pedig a szemlél6 muland6é mivoltiban ismerheti meg,
mely az elGadas pillanatiban és éltala létezik, majd el-
enyészik — reprodukci6ja viszont eréltetett.® Igy a jelen

szinhéztérténeti tanulmény is csak egyik olvasata lehet
a torténelem kivalasztott szegmensének.

A masodik vilaghabort kaotikus politikai, tirsadalmi
és gazdasagi dllapotokat teremtett Magyarorszagon, ami
a szinhazmiivészetben — tobbek koz6tt a Nemzeti Szinhaz
viharos torténetében — is érzékelheté volt. A tarsulat
ifja kommunista miivészeinek kezdeményezésébdl ala-
kult meg 1945 februédrjiban az Otds Bizottsig (tagjai:
Major Tamiés, Both Béla, Gobbi Hilda, Varkonyi
Zoltan, Oldh Gusztav), mely a miivészi tervezésnek és
megvalositisnak intézményes keretet adott. Nyomaban
tobb szinhazi szervezet is létrejott. Az tn. ,koalici6s
id6szak” (1945-1949) szinhdzmiivészetére altaliban
tematikai és miifaji gazdagsag volt jellemz6, héditott a
kénnyd mifaj,” nem volt til nagy valtozis a korabbi
évadokhoz képest® A tényleges miivészi fordulat —
mely szocialista alapokra helyezte a szinhdz miikodését
— csak a Magyar Dolgozok Partjanak hatalmi konszoli-
déciéja utan kovetkezett be,” s kiilonbozé 1j, ,ideolé-
giailag megfelel6” tarsulatok megszervezésében és a
szinhazi irdnyitas centralizdlisiban mutatkozott meg,
melynek személyi Gsszetételét a mar emlitett kommu-
nista mivészszervezetek csirdi biztositottak — igy jutott
1949 utin fontos szerephez Major Tamés és Horvai
Istvan' (illetve 6ket ellenstilyozandé Ladanyi Ferenc és
Gabor Miklés)."

Az 6tvenes évek elejének szinhdzaban is visszatiikro-
z6dnek a hiperadminisztrativ rendérallam'? tulajdonsa-
gai. Mint emlitettiik, az igazsagot a hatalom allitja elg,
azé a hatalom, aki az igazsagot létrehozza.”® A korszak
szinhdzi néz6i egy megkonstrudlt, szabalyozott, mes-
terséges, a part altal el6irt vilagot lathattak a szinpadon.
Ilyen médon hasznalta fel a diktattira miikédési mecha-
nizmusa a szinhazmiivészetet a kozénség baloldali szel-

T Vé. Bessenyeiné Dr. Elthes Eszter gondolataival a http://www.besse-
nyei.hu/dokum/dokum.htm#mem honlapon, Bessenyei Ferenc és a
levéltari dokumentumok. (Utolsé megtekintés: 2009. november 29.)

2 laclau, Ernesto — Mouffe, Chantal: Hegemonie und radikale Demokratie.
Zur Dekonstruktion des Marxismus. Wien, Passagen, 1991 (Orig. 1985), 211 f.

3 Foucault, Michel: Kritik des Regierens. Schrifien zur Politik. Ausgewihlt
und mit einem Nachwort von Ulrich Bréckling. Berlin, Suhrkamp,
2010, 316.

4 A politika, hatalom és igazsig kapcsolatarél liss tobbet uo. 301 fF.

Czékmany, Anna: Miltnak katja. A kortars torténettudomany szem-

pontjai és az 1956-o0s forradalom és szabadsigharc. In Gajdé Tamis

(szerk.): Szinhdz és politika. Szinhdztorténeti tanulmdnyok, 1949-1989.

Budapest, Orszigos Szinhiztorténeti Mizeum és Intézet, 2007,

225-256., 232ff.

6 Lisd ehhez Jakfalvi, Magdolna: Bécsy-kommentérok. In A szinhédztu-
domdny az akadémiai diszciplink rendjében. Bécsy Tamds életmiivérdl.
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Szerk. Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad. Paris-Torino-Budapest,
L'Harmattan, 2009, 21-28,, 25.

7 Korossy, Zsuzsa: Szinhazirdnyitis a Rikosi-korszak elsé felében. In
Gajdoé Tamds (szerk.): Szinhdz és politika. Szinhdztorténeti tanulmd-
nyok, 1949-1989. Budapeste, OSZMI, 2007, 45-137., 46fF. és 84.

8 ve. Székely Gyorgy, idézve in Gajd6, Tamis: Szinhdz és diktatira —
Magyarorszdgon. Kézirat. 27.

9 Székely, Gybrgy: A Nemzeti Szinh4z. In Gajdé Tamés, Bécsy Tamis,
Székely Gyorgy (szerk.): Magyar Szinhdztorténet 1920-1949. 111. kotet.
Budapest, Magyar Kényklub, 2005, 215-312.

10 Korossy Zsuzsa a levéltari dokumentumok alapjin Gellért Endrét is
ebbe a sorba helyezi. Lasd errdl Korossy, Zsuzsa: Szinhdzirdnyitds a
Rdkosi-korszak elsé felében. 52.

I Gajd6, Tamas: Szinhdz és diktatiira — Magyarorszdgon. 7F.

12 Foucault, Michel: i. m. 172f.

13 Uo. 28.
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lemd ,atnevelésére”. Kezdetben (1945-ben) nem tul szi-
gorian, az 1949/1950-es évadtél™ egyre erSteljesebben.
Az el6adasoknak kotelezGen ideolégiai lizenetet kel-
lett kozvetiteniiik, a szinpadi miitél pedig elvartik, hogy
az osztalyharc 6sszeiitkozéseit abrazolja.”® Ez ut6bbirdl
Heltai Gyongyi a kovetkezéket irja: ,[...] két személy
konfliktusiaban tulajdonképpen két kibékithetetleniil
ellentétes vilagfelfogds reprezentdcidjdardl van szb. [...] igen
ritka az egy személyen beliili konfliktus, az olyan dilemma,
ahol a hés nem tud dénteni két alldspont kozott.”'
A forradalmisag'” és a pozitiv hés'® (mint az eljévendd
kommunista tirsadalom felépitje) szintén a szocialista
szinmivészet (zsdanovi'’) receptjének eleme volt.
A szerepl6k altalaban a munkassag, a parasztsag,® rit-
kabban az értelmiség soraibdl keriiltek ki, gyakran tor-
ténelmi kontextusba agyazva. Az 1949/50-es évad 0j
magyar dramdinak®' témii tobbek kozott: a tobbletter-
melésért val6 harc, a falusi osztélyharc és a Horthy-kor-
szakban miikodé illegalis partmozgalom. A baloldali
hatalom emellett hianyolta a szegényparasztok és kula-
kok harcanak, a kézépparasztsag helyzetének tematika-
jat.”? Gajdé Tamas egy, a korszakot 6sszefoglal6 irdsa-
ban még emliti az Gn. békeharcos dramakat és az ifja-
sagnak szant didaktikus miveket is.”* Az 1951/52-€s és
1952/53-as évadban hasonlé volt a tendencia, s allandé
kereslet mutatkozott (ij magyar darabok, a magyar hely-
zetre relevans szovjet szinpadi miivek, valamint a kér-
nyez$ szocialista orszagok drimairodalma irant.
A (kicserélsdott™) klasszikus és nyugati ,haladé” dara-
bok tovabbra is részét képezték a repertodrnak.”® Az igaz-
gatok, dramaturgok és rendez6k szdmara ez volt a kote-
lez6 tematika, ugyanakkor nem mutathattak be burzsoa,
a nemzeti multat kutat, a magyar hagyoményokkal
foglalkozé és altaliban nyugati szellemiségyi darabokat.”
A fenti miisorpolitikai és ideologiai-muivészi irany-
vonalat egy atbiirokratizalt koordinacios, ellenérzé és
engedélyez6-tilté rendszer foglalta keretbe. Szervezeti
felépitésének csiicsin a Népmivelési Minisztérium
allt, élén Révai Jozseffel (1949-1953). Szamtalan —
bonyolultsdgdban nehezen attekinthetd — szervezeti egy-
sége kozott a Népmiivelési Minisztérium Kollégiuma,
az Agitacioés és Propaganda Bizottsag (késébb Partkol-
légium), a Dramaturgiai Tandcs, illetve a Minisztérium
Szinhazi Féosztilya tartozott a legfontosabbak kézé.
Ez ut6bbi volt felelés a kozvetlen koordinaciéért, valamint
a fovarosi és vidéki szinhézi élet irdnyitasaért. A Drama-

turgiai Tandcs szinigazgatokbol, rendezékbdl és dra-
maturgokbél allt. ,Ennek feladata az ir6k aktivizalsa,
szindarabok iratisa volt, elére meghatarozott problé-
materv keretein beliil.””” A magyar szinhizaknak az
okozta a legnagyobb karokat, hogy a miivészeti kérdé-
sekben altaliban szakemberek helyett hivatalnokok
hoztak dontést.”®

Az 1949-es fordulatot kévetéen minden budapesti
szinhéz 1j ideolégiai-miivészi profilt kapott.” A balol-
dali szinhazmivészeti atformélas centrumaba a
Nemzeti Szinhéz keriilt,® szerepe a ,mindent megha-
tarozé minta” reprezentélasa volt.”’

1949-re a nagyszabasu tervek és a kommunista szin-
hazmiivészet kiépitésére iranyuldé igyekezet volt jel-
lemzé. Korossy Zsuzsa azonban ramutat, hogy komoly
diszkrepancia mutatkozott a tervezett és a ténylegesen
megval6sult szinpadi, dramai mivészet kozott: ,1949-
ben a szinhazi életet a pillanatnyi kérdések megoldasa,
a nagyobb perspektivik hianya, a tervszertitlenség jelle-
mezte [...]"** Szerinte ezek koziil a legelsé volt a f6 hiba.*
Ehhez jarult egy altalinos szinhdzi valsag, hiszen a
haborti utin a kézonség létszama csokkent, és a tarsa-
dalmi rétegek egymastol kiilonboz6 ,miivészi” igénye
tovabbra is megmaradt.** A tervezett gyors ,atnevelés”
igy csak fokrél fokra valésulhatott meg.

Ez a fokozatossag volt jellemz6 a szinhazak éllamosi-
tasara is: a mar 1945-ben megkezdett folyamat™ 1949.
augusztus 1-jére fejez6dott be. Egyes forrasok szerint az
allamositds hatterében a magéanszinhazak elleni szan-
dékolt kampany 4llt,** maésutt viszont ramutatnak a
héabor uténi tényleges valsagra, aminek kovetkeztében
sok magantulajdonban lévé szinhaz tidvozolte az alla-
mositast, mivel az labilis gazdasagi helyzetiikben bizton-
sagot jelentett. Mindazonaltal a kézonségnek szamos
nivos intézménytdl el kellett bucstznia.’” Az ,allami
tulajdonu” szinhazak (1949. augusztus 31-t6] csak ilye-
nek miikodhettek orszégszerte™) iranyitasat, ellenérzé-
sét terhes biirokratikus kotelezettségek segitették. A szin-
hézaknak részt kellett vallalniuk az Gj tarsadalmi rend
kiépitésében. Hasonl6 feladatra késziiltek fel a Szinmui-
vészeti Féiskola leendé végzései — az 1?49/1950-es
tanévt6l mar a szovjet tantervek alapjan.” A keretbe
tokéletesen illeszkedett a — kezdetben ,sikeresen” —
szervezett (f6leg munkas-) kozonség.** A szervezést a
szakszervezetekkel, a szinhazak kézonségszervezGivel,
tomegszervezetekkel és az IBUSZ-szal 6sszhangban

14 Korossy, Zsuzsa: Szinhdzirdnyitds a Rakosi-korszak els felében. Go. és
86

5 Lukics, Gybrgy: Mivészet és tarsadalom. Vélogatott esztétikai tanulma-
nyok. Budapest, Gondolat, 1969., 263f.

16 Heltai, Gyongyi: A szocialista sematizmus. Sematizmus és komédia.
Definicidk és hatdraik. MTA Politikai Tudomanyok Intézete Etno-
regiondlis Kultirkdzpont. Munkafiizetek 34. Budapest, MTA Poli-
tikai Tudoméanyok Intézete, 1997, 12.

17 1llés, Jend: Szocialista drima — korszerd dramaturgia. In Gyérfis,
Miklés (szerk.): El6 dramaturgia. Tanulmdnyok a szinhdzrél. Buda-
pest, Magvet6, 1963, 311-348., 322ff.

18 Staud, Géza Dr. (szerk.): Magyar Szinmivészet 1949-1959. Budapest,
Szinhaztudoményi Intézet, 1960, 7.

19 Gajdé, Tamds: Szinhdz és diktatira — Magyarorszdgon. 28.

20 Staud, Géza Dr. (ed.): Magyar Szinmivészet 1949-1959. 7.

21 Kedvelt médszer volt az Gn. ,, izalas" is, amellyel az 1945 el6tti
darabokat megfelels ideolégiai toltettel littak el. Lisd errdl Korossy,
Zsuzsa: Szinhdzirdnyitds a Rakosi-korszak elsd felében. 84f.

22 Korossy, Zsuzsa: Szinhdzirdnyitds a Rakosi-korszak elsé felében. 102.

23 Gajdé, Tamas: Szinhdz és diktatiira — Magyarorszdgon. 29.
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256 Korossy, Zsuzsa: Szinhdzirdnyitds a Rékosi-korszak elsd felében. 109.

20 yo. 8sf.

27 Uo. 62ff., tovabba Gajd6, Tamads: Szinhdz és diktatiira — Magyarorszd-
gon. 33f.

28 Korossy, Zsuzsa: Szinhdzirdnyitds a Rakosi-korszak elsd felében. 72.

29 Uo. 59. és 101

30 Gajdé, Tamés: Szinhdz és diktatira — Magyarorszdgon. 28.

31 Ez ut6bbi helyzeten a budapesti szinhizak viszonylataban az 1951/52-
es évadtél mar valtoztatni akartak. V6. Korossy, Zsuzsa: 106.

32 Uo. 83.

33 Uo. 87f.

34 Gajd6, Tamas: Szinhdz és diktatiira — Magyarorszdgon. 12.

35 Uo.

36 Vogl, Ferenc: Theater in Ungam. 1945 bis 1965. Unter Mitarbeit von
Peter Bochow. Kéln, Verlag Wissenschaft und Politik, 1966, 15.

37 Gajdé, Tamas: Szinhdz és diktatira — Magyarorszdgon. 12ff.

;g Korossy, Zsuzsa: Szinhdzirdnyitds a Rakosi-korszak els felében. 58.
Uo. 93.

49 Uo. 59f. és 89f.
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végezték. A hatékonysag a késGbbiekben csokkent, errél
korabeli cikkek tudésitanak a szaksajtoéban. Gyakori
problémat jelentett, hogy az engedélyeztetés elhiizo-
disa miatt irritdloé muisorcstszasokkal lehetett sza-
molni.*!

A darabok tematikéja is igazodott a marxi-lenini tar-
talmi és esztétikai kovetelményekhez.* Erre kénysze-
riilt a szinikritika is, amelynek ,[...] segitségével
egyrészt a kozonséget kivantdk »nevelni«, masrészt
eszkozként hasznaltik a szinhdzak munkéjaban eléfor-
dulé »elhajlisok« megsziintetésére”.*’ Ez az elvaris-
rendszer jelentGsen korlatozta a mtivészi szabadsagot,
aminek kovetkezményeként Heltai Gyongyi az dtvenes
évek szinhazaban a hétkoznapok talstilizalt imiticidjat,
ennek eredményeként pedig a teatrilis performansz
egyik leglényegesebb elemének, a tovabbitott jel deko-
dolésénak sériilését véli felfedezni a szinpadon.**
De nemcsak korlatoztik, hanem ala is becsiilték a
kozonség értelmezési lehetéségét (lasd lejjebb az egyes
demokratikus irdnyvonalti darabok tarsadalmi olvasa-
tat), és ehhez jarult még a nézé kozonye, beletor6do
elfogadasa, amit Pomogats Béla tarsadalmi , kiilénbé-
kének” nevez. Ez utobbi magatartasforma jellemzi a
hatékonyabb propaganda céljat szol%élé heterogén
miivészi értékd, el6irt tomegel6adasok®™ befogadasat®®.

1949-t6] az 0j koncepcidba illesztett, ahhoz igazitott
darabokat a Nemzeti Szinhazban egy Gj rendezégene-
racié tagjai, (tobbek kozott) Apathi Imre, Gellért Endre
és Marton Endre allitottdk szinpadra Major Tamas igaz-
gatésaga alatt.’ Ugyanakkor Varkonyi Zoltin — mint
polgarinak mingsitett szinigazgaté és mivészi szakem-
ber — a Nemzeti periféridjira szorult.*®

A kommunista vezetés az ideoldgiailag helyesen
értelmezett el6adasok altal egyfajta tudatvaltozast akart
kivaltani a néz6kbél, és mindenkorra le kivanta zarni a
polgari eszmék idészakat. Ezt a célt a szocialista realiz-
mus esztétikai normai foglaltak keretbe, mely a valésa-
got a maga forradalmi fejlédésében, torténelmi konk-
rétsagaban volt koteles kifejezni, s a romantika (pozitiv
szellemiség; erzelmesség) eés a realizmus (abrazolas
modja) jegyeit 6tvozte. Kovetelménye volt a partossag, a
(dolgoz6) néphez valé kotédés, a kozérthetdség (olykor
talzottan trividlis formaban) és a tarsadalmi dimenzié.
Az id6szak szamtalan paradoxonjanak egyike, hogy
mig a szaksajt6 unalomig ismételgette a szocialista rea-
lizmus sokszintiségét, addig a realizmus — a szinmtivé-
szet irdnyithatésigit megkénnyitend6 — tipizaltta,*
sematikussd dermedt.

A szocialista realizmus az 1950-es években mind a
dramairodalomnak, mind a szinészek jatékstilusinak
jellemz6 jegye lett. Ez utobbi esetében realista, gyakran
historizalé 4brazolist'’ jelentett. A nagyszabast dra-
mak alapvets eleme a ,patetikus hangolas™' és a hatis-

0

Kdlman B

vadaszat volt (lasd példaul Illyés Gyula Dézsa Gyérgy
cimi dramédjanak el6adasat és kritikajat). Ugyanakkor a
vigjaték a hétkoznapi szituiciokbol meritett ihletet szte-
reotip jellemeinek megformaélasihoz. Kifinomult
~nyelvi stilusjatékkal”, ,allaziéval” és ,szellemes sz6ja-
tékkal™? a korabeli néz6 alig taldlkozhatott a szinpa-
don. Paradox médon viszont a sematikus szinmtiveket
sokszor a szinészi bravir mentette meg. Az el6adas-
modot elsGsorban a szinészi képzés és jatékstilus nor-
majava kikidltott Sztanyiszlavszkij-rendszer hatarozta
meg. Sztanyiszlavszkij 6roksége szerint a szinész
~Enje” jatékos gyermeki ,miivészi én”, amely a szinész
»privat énjétél” fiiggetlen, és barmely szitudciéban képes
miivészien kibontakozni. A masik lényeges elem az
»ugy, mintha” elve. Ennek alapjan a szinésznek a sajat

Boldogség (19489)

életébdl kell megegyez6 eseményeket el6hivnia, hogy a
megfelel6 szinpadi jelenetet hihetéen jatssza el. Vogl
Ferenc (azaz Gulyis Sandor® rendez6) szerint a Szta-
nyiszlavszkij-rendszer egyetlen célt szolgalt: hogy a mu-
vészileg gyenge daraboknak nagyobb szinpadi hatast

4! Uo. g3f.

42 Vogl, Ferenc: i. m. 15ff.

43 Korossy, Zsuzsa: Szinhdzirdnyitds a Rakosi-korszak els felében. 94.

44 Heltai, Gyongyi: i. m. 13.

45 Szabd, Istvin: A szinhizak miisora az Gtvenes években. In Szinhdzi
Adattdr. Tanulmdnyok.
http:/ /www.szinhaziadattar.hu/index.php?sid=6&lang=hu. (Utols6é
megtekintés: 2009. november 29.)

46 Székely, Gyorgy: i. m. 292fF.

47 Szabé, Istvin: i. m.

48 Gajdé, Tamas: Szinhdz és diktatiira — Magyarorszdgon. 12.
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49 Az itt bsszevilogatott gondolatok mind a Szinhdz- és Filmmuvészet.
A Magyar Szinhdz- és Filmmivészeti Szovetség Folyiratdnak otvenes
évekbeli anyagibdl szdrmaznak.

59 Lukics, Gyérgy: i. m. 266fF.

51 Heltai, Gyéngyi: i. m. 9.

52 Uo. 7f.

53 (1925-?) Németh Antal rendezéi tanfolyamét végezte el, 1947-1949
kézott a Kis Szinhézban, 1951-1953 kozitt Szegeden és Gydrben rende-
zett, majd a filmgyarba keriilt. 1956-ban elhagyta Magyarorszagot. Saar-
briickenben és Nyugat-Berlinben romanisztikit, germanisztikit és szin-
héztudoményt tanult. 1962-t5] a Westdeutscher Rundfunk munkatirsa.
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kolcsonozzon.>* A 1953-as politikai enyhiilést kovetéen
a kritika egyre inkdbb az egyszeri és autentikus, a
mozgé és beszéls ,politikai formulaktél”>® mentes
jatékstilust dijazta.

Az idészak kevésbé negativ elGjeli kezdeményezései
kozé tartozott példaul a budapesti szinhazak és az egyes
intézmények, illetve dramairok kozotti szoros egyiitt-
miikodés, segitségnyujtis kotelezettsége. Kedvezd
visszhangra lelhetett az is, hogy a mtivészeket egy szer-
vezetbe — Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovet-
ség’® — tomoritették, hogy részesei lehessenek a szin-
hézi politika formalasanak. A szinhazpolitika el6irasai-
nak atiltetése a gyakorlatban sokszor akadalyokba
{itkozott, amit a miivészet és kultara irdnyité testiiletei
gyakran illettek kritikajukkal. Ilyen labilis {igy volt pél-
daul a szinhazi dolgozok megfelel6 ideologiai képzett-
ségének kérdése, mely a személyzeti problémakkal is
osszefiiggott.”’” Kritika éri a darabok tematikajét is: ,|...]
kiilénosen az Gj magyar darabok esetében hiédnyoltik a
»békéért folytatott harcot«, az antiimperialista témakat,
az egyhazellenes propagandit pedig talsigosan gyen-

Banyaszok (1950)

gének taldltak. Kifogasoltik, hogy a szinhéazpolitika
nem tamasztotta ala kelléen a part politikajat; a szinha-
zak nem biztositottdk a munkastirgya szinmivek
hegeméniéjat.”*® Az (ij magyar darabok iigye még 1954-
ben is teritéken volt — mind minéségi, mind meny-
nyiségi tekintetben’® —, bar a velitk szemben timasz-
tott kovetelmények a politikai kanyarulatok szerint
valtoztak.

1953. marcius 5-én meghalt Sztdlin. Az MDP vezetd-
sége (Rakosi, Ger6, Nagy Imre, Dobi Istvan, Hegedis
Andras) utasitast kapott Moszkvatél a ,korrekcié politi-
kajara”. Az 0j irdnyvonalat Nagy Imre képviselte,
Rakosi hattérbe szorult. Az in. nemzeti vagy reform-
kommunizmus alapelveit az 1953. janiusi parthatarozat
tette hivatalossd. A viltozasok a kultar- és mivel6dés-
politika teriiletére is begytirtiztek, igy Révai Jozsefet is
eltavolitottdk.®’ A Szinhdz és Filmmiivészet lapjain egy
folyamat rajzolédik ki, amely demokratikus csticspont-
jat az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc kirobbana-
saban éri el. A heterogén (olykor ambivalens) kézmeg-
nyilvanuldsokat nem toretlen linearitas jellemzi: 1955-
ben Réikosi Matyas ismét visszatér a hatalomba.
Egészen 1956 elejéig a szinhazi élet a kora Gtvenes évek
diktatérikus korlatozasait6l szenved.®’ Ugyanakkor a
szinhdzmivészet korantsem volt homogén, hiszen kor-
tarsak visszaemlékezéseibdl és korabeli levéltari jegyz6-
konyvekbdl is kideriil, hogy a szinhdz bizonyos érte-
lemben fénykorat élte (ezen elsGsorban a Nemzeti
Szinhéazat értem, ahol nem volt ritka a rendszer szin-
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Harcban nétt fel (1951)

falak mogotti pimasz ,kifigurazasa” sem®?). Viszont tu-

datiban kell lenniink annak is, hogy a nyilvinossagra
keriilt igazgat6sagi, rendez6i, dramaturgiai vitdk éppen
ennek a ,mindségi fellegvarnak” a létezését cafoljak.

A szinhazmiivészet elméletét és gyakorlatat taglalo
cikkek szamon kér6 hangvételébdl, a Magyar Szinhaz- és
Filmmivészeti Szovetség gytiléseinek tematikdjabol és
a darabok, el6adasok kortars értelmezésébdl, szimboli-

54 Vogl, Ferenc: i. m. 29.

55 Szinmivészetiink problémai. Apati Imre referatumibél. Szinhdz és
Filmmivészet, 1954. jalius/augusztus, 305-314., 305f.

5O Korossy, Zsuzsa: Szinhdzirdnyitds a Rakosi-korszak elsG felében. 56fF.
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kajabol rakhaté 6ssze az 1953-at kovet6 kriti-
kai-demokratikus mozaik. Gajdé Tamas is
arra mutat rd, hogy a ,[...] szinhdzak mdsora
fokozatosan gazdagabba, sokszintibbé valt”.
Leginkabb a vigjatékokban volt érezhet6 ez a
pozitiv hatds, de a kozelmultat és a torté-
nelmi kérdéseket taglalé szinmiiveket is
érintette.” A Nemzeti Szinhizban az 1953/
1954-es évadtol a ,stilusviltds idészakarol”
beszélhetiink.** A Dramaturgiai Tanics és
Népmiivelési Minisztérium engedményeket
tett, s a politikailag-ideol6giailag olykor nem
helyeselt mtveket a szinhdzak — sajat fele-
16sségiikre — bemutathattik.” A folyamat per-
sze fokozatos volt. A biirokratikus gépezetbe
nem keriilt k6, csupan porszemek. A ,re-
formok” elinditisianak els6 6t hénapjat
kovetd értékelés is tobb kritikat hozott, mint
elismerést. A Nagy Imre-kormény elsGdleges
feladatai kézé a politika, a tarsadalmi kér-
dések és a gazdasag konszolidaldsa, Gijragondoldsa tar-
tozott, a kultira csak 1954-t61 keriil sorra, példaul a
vidéki szinhazak szerepének atalakitisa, az eddigitdl
ideologiailag eltéré darabok, illetve midfajok mdsor-
tervbe illesztése vagy a szinhazi sajté optimalizilasa
terén.®

Felettébb fontos vizsgélati szem-
pont a kozonség értelmezdkész-
ségének olajozott mikodése, az a
lathatatlan kapocs, ami 6sszekati a
nézét a szinpadon torténtekkel —
ezt jegyzi meg mind Bessenyei Fe-
renc, mind Gulyas Sandor. A hat-
vanas években irt szinhaztérténeti
muivek azt emelik ki, hogy gyakran
nem is maguk a darabok hordoz-
tak a radikalis-felbolygaté monda-
nivalét, hanem a thlzott publicisz-
tikai felhaijtds.”” Vagyis a rendszer
szemszogébdl a média jatszotta a
legnagyobb szerepet a forradalom
el6készitésében, és nem maga a
miivészet. Bar ennek ellentmond,
mint Gajd6 Tamas megjegyzi, hogy
Gali Jozsef Szabadsdghegy cimd
dramaéjaroél emlitést sem tesznek.

Az 1953 és 1956 kozotti ,prefor-
radalmi” periédus ismertetése, fel-

BALRA: Feledhetetlen 1913 (1952)
LENT: Ukrajna mezdin (1853)

JOBBRA: Senki varosa (1955)

tardsa a cenzurazott szaksajto, a meghamisitott valosag
és a befolyasolt néz6kozonség miatt nem kénnyi fel-
adat, mert egy manipuldlt vilagot prébilunk megérteni,
melynek majdnem minden eleme a rendszer fennma-

radasat szolgilta.*® 1953 utén a kritika kulcsszava az

ellenéllasnak, melyben az individuum és a tirsadalom

63 Gajdo, Tamas: Szinhdz és diktatiira — Magyarorszdgon. 20f.
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kibavokat keres az irdnyitds, a kormanyozottsag alél.
MegkérdGjelezi a hatalom igazsagat, dacbél tagadja
meg azt.”’ A szaksajtéban és a nyilvanos vitikon, érte-
kezleteken, illetve a kortirs darabokban az egyik leg-
gyakrabban birdlt politikai talkapas a biirokratizmus

mértéke és helytelen intézkedései, tovibba a mivészi
szabadsag korlitozéasa, a problematikus kiderpolitika,”
a szinhdzi vezetSk szakmai-mivészi hidnyossagai és az
er6szakolt misortervek’'. Egyes szinhazi szakemberek,
dramairok radikélisabb hangnemet iitnek meg. [gy pél-
daul Gyarfas Miklés batrabb, merészebb dramairodal-
mat’? kévetel, és élesen biralja az uniformizalt szinhazi
rendszert.”” Hay Gyula kitér a szinhazakkal szembeni
elnyomasra, az alkotéi szabadsag korlatozéséra, illetve
az 1953-as enyhiilés pozitiv valtozasaira, melyek kezdet-
nek elegenddk, de folytatast igényelnek (példaul a hiva-
tali berendezkedések 4talakitisat).”* Nonn Gyorgy
népmiivelési miniszterhelyettes az (j drama létrejotté-
nek elmaradt timogatisit és a szinhéazi koordinaciét
hidnyolja,” Apéthi Imre referatuma pedig az ir6 és
muvész irdnti bizalmat, holott ezt az Gj kormanyprog-
ram megitélte.”® A kritikus ellenallas jelei mar az Gn.
dramaturgiai vitikon is megnyilvanultak, ahol a szin-
hézak nem kielégité ideol6giai munkajat birdltik”” — ez
a fajta ,parancsmegtagadds” azonban csak indirekt
oppoziciénak tekinthet6.

Egyéb dokumentumok is elénk tarjak a demokratikus
mozgalom mérfoldkoveit. Az frok és Mivészek Memo-
randuma (1955. oktéber) a part hamis, repressziv politi-
kajaval szembeni véleményformalas jelents dokumen-
tuma. Megsziiletésében fontos szerepet jatszhatott
Rékosi Matyas visszatérése. Az alairok — Major Tamas
(a Nemzeti Szinhaz igazgatoja), Bessenyei Ferenc (a Nem-
zeti Szinhaz szinésze), Varkonyi Zoltin (a Nemzeti
Szinhéz rendezéje), Horvai Istvan (a Madach Szinhaz
igazgatbja), Gabor Miklés (a Nemzeti Szinhdz sziné-
sze), Marton Endre (a Nemzeti Szinhdz rendezéjeL és
Ruttkai Eva (a Néphadsereg Szinhazinak szinésze)” —
a XX. kongresszus hatarozatai alapjan szabad, észinte,
demokratikus alkot6i kozeget koveteltek. A part késébb
kikényszeritette, hogy vonjak vissza aldirasukat. Az el-
utasitast egy Gjabb figyelmeztetés kévette, melyben a
miivészek és irok ismét meghallgatast koveteltek, elére-
vetitvén egy megakadilyozhatatlan tragédia eljovete-
lét.”® A Szinhaz- és Filmmivészeti Szovetség elnoksé-
gének javaslata a partvezetéséghez (1956 nyara) stabil
reformot alapozna meg a szinhazmivészetben. Ebben
nagyobb miivészi szabadsagot kovetelnek a szinhazak
vezetSinek a misorterv, jatékstilus és az egyéni rende-
z6i koncepciok kialakitasdban. Tiltakoznak a biirokrati-
kus akadalyok (példaul Dramaturgiai Tandcs) és a (nyu-
gati) mivészi ingerektdl elszigetelt alkotéi kornyezet
ellen. Onilléséag, ,alulrél” szervezett és gyakorolt szin-
hazmiivészetet szeretnének megvalésitani, és felmeriil
a gyakorlatba helztelenﬁl atiiltetett szocialista ideologia
Gjragondolsa is.*’

A nyomtatott ,ellenillis” mellett jelentSs el6készitd
szerepet toltottek be a forradalmat megel6z6 nyilvanos
vitdk, konferencidk. A Szovetség 1954. juniusi (negye-
dik) gytlésén valt el6szor érzékelhetévé egy demokrati-
kusabb politikai szemlélet. MegdobbentS hatast valtott
ki Apathi Imre emlitett el6adasa, aki megkérddjelezte a
marxista tézisdrama nevelési szandékat, a pozitiv hés
figurdjanak sziikségességét, és biralta az G1j dramatur-
gia metodikdjat — mindezek mellett az alaphang
tovdbbra is marxista irdnyultsdgi maradt. A kovetkezd,
1955 juniusaban tartott konferencia a szinészutanpétlas
kérdésével foglalkozott. A Demokratikus Ifjasagi Szo-
vetség (DISZ) kisérleti szinhazat és kiilfoldi tanulmény-
utakat kovetelt. Az események radikalizalodasat el6-
segitette a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak XX.
kongresszusa (1956. februar), az j iranyvonal megpe-
csételése. Hatdsa hamar érzékelheté volt a szinhazmi-
vészetben, nyomét szdmos kortars hivatalos megnyilva-
nulas is jelzi.*' A Szoévetség 1956-0s gytilése (méjus
26-janius 10.) Gulyas Sandor szerint mar a forradalom
kozvetlen ,el6készitésének” periddusahoz tartozik; itt
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a darabok gyenge mindségének, az elfogadhatatlan
munkamorilnak és a jatékstilus ellaposodisinak f6
okait a sztalinizmusban, a biirokratizmusban és a szin-
hézi rendszer helytelen felépitésében hatiroztik meg.*

A demokratikus mozgalom korintsem egységes,
repedéseiben el6bukkannak ellentmondésos megnyil-
vanulasok is — példidul Major Tamas egy irdsa ossze-
egyeztethetdnek véli a szigoritott kontrollt és a miivészi
szabadsagot,” vagy az 1956 marciusiban a Szinhdz- és
Filmmiivészetben megjelené hruscsovi megnyilvanulas,
mely hatdrozottabb fellépést kovetel az ideologiai
munka terén.* A hibik beismerése helyett a part in-
kabb ,reakciés” biinbakokat keresett. Céltablajin
el6kelS helyet foglalt el a Szinhaz- és Filmmivészeti
Szovetség, melynek — szovjet minta alapjan — a Magyar
Dolgozo6k Partjanak vezetésével a szocialista realizmus
~gy6zelméhez” kellett volna hozzajarulnia; figyelmét
elméleti és szakmai problémakra, a szinészek miivészi
nevelésére, a mivészet mindségi fejlédésére irényita-
nia. Feladatai kozé tartozott a szinhazi el6adasok, illetve
filmvetitések és konferencidk megszervezése, lebonyo-
litisa, a film és szinhidz eredményeinek bemutatisa,
megvitatdsa.” A hatalom hidnyolta a Szovetségnek és
foly6iratanak ideologiat alatimaszté és szilardito szere-
pét,*® még ,ellenforradalmi” gondolatok terjesztésével,
a felkelés el6készitésével is megvadolta, s ennek kovet-
kezményeként a beliigyminiszter 1957. dprilis 20-dn fel
is oszlatta.”’

A valtozasok érintették a darabok tartalmat és a szin-
hazak latogatottsagat is. Ez utébbirél altalinossigban
annyit mondhatunk el — és ez 6nmagéaban is alata-
masztja a szinhaz fénykorardl sz6l6 allitast -, hogy pél-
daul 1952 és 1960 kozott évadonként kb. Gtszazezer
nézé lét(8>§atta a Nemzeti Szinhdzat (kivéve 1956-ot és
1957-et).” A musorpolitikat vizsgélva lathatjuk, hogy
1953 nyaranak politikai enyhiilése nem mutatkozik még
meg szembetlinben az 1953/54-es évadban. A buda-
pesti szinhazak latogatottsiga viszont megnévekedett,
és az 1954/55-0s évadban mar tébb 6sbemutaté és keve-
sebb szovjet m keriilt a szinpadra.®® Ezeket a darabo-
kat ugyan még nem ,autoném személyiségek” irtik, de
mér nem is a ,part babjai” - ilyen volt példaul Urbin
Erné Uborkafija (;(?53) vagy Remenyik Zsigmond Kard
és kockdja (1955)." Ahogy azonban kézelediink 1956
oktoberéhez, a szinpadi miivek tematikija, el6adas-
modja, értelmezése és az ezek kontextusiban elhangzé
vélemények, illetve vitik fokozottan demokratikus, oly-
kor radikilis jelleget 6ltenek.

1964-ben a szinhaztérténet-iris mar hivatalosan is
elismeri az 1950-es évek helytelen (szinhaz)politikajat.
Hegediis Géza és Kénya Judit ugyan csak a szocialista

realizmus erdltetését rbja fel, viszont birdlati szem-
pontjaik (elnyomads, kirekesztés, sematizmus és a
kozonség interpreticiés készségének aldbecsiilése)”
megfelelnek az dltalunk 6sszefoglalt kritikai elemzés-
nek. Erdekes, hogy Hegedds és Kénya is észrevették a
vdltozds dramdi mogott rejlé szimbolikat: ,A nézétér
[...] atté]l a nézékozonségtsl [volt hangos], amely akar
régen irt miveknek is, s talan legjobb példa erre
Németh Liszlé Galileije, pillanatnyilag félreérthetd jele-
neteire rezonélt.””?

Hannah Arendt A totalitarizmus gyokerei cimi 1958-ban
irt konyvében részletesen foglalkozik a sztdlini rendszer-
rel és az 1956-0s magyar szabadsigharccal. Ez utobbi-
val kapcsolatban a kovetkezé gondolatokat fogalmazza
meg: ,A totilis uralom akkor jar sikerrel, ha meg tud
szakitani minden kommunikéciés csatornat, a magan-
élet négy fala kozott zajlé kommunikaciét épphgy, mint
a nyilvanosat, amelyet demokricidkban a sz6lis- és
véleményszabadsig garantil. [...] Amig a terrort nem
egésziti ki a beliilrdl jové ideologiai kényszer, [...] addig
sértetlen marad az emberek képessége arra, hogy az
elemi tényekben kiilonbséget tegyenek igazsig és
hazugsag kozott; az elnyomast ezért annak érzik, ami,
és kovetelik a szabadsagot.””

A forradalmat megel6z6 harom év szinhazmiivészete
meglelte az utat, hogy elérje a nézét, és egy masik
dimenziéban szembesitse a szinpadrél kommunikalt
igazsaggal, demokratikus kritikaval. A szinhaz politikai
szerepe elsGsorban a valtozast jel6l6, kortars magyar
alkotasokba dgyazva vilt tarsadalmiva.

Jacques Ranciére politikakoncepciéjanak kiindulo-
pontja a tarsadalom megosztottsiga, konfliktusos
lényege, amennyiben a konfliktus olyan intézményesi-
tett alapokra helyezédik, ahol a tarsadalmi ,elemek”
kozott egyenléség uralkodik. Ranciére szerint a politika
alapja az, hogy az eddig némasagba burkolézottak han-
got kapnak.” Ebben vélhetjiik felfedezni a forradalom
el6tti szinhaz egyik f6 feladatat. Mig 1956-ban a magyar-
sag életének aktiv formalojava valik, és emancipalt sze-
repet kovetel magédnak a politikai életben, addig a dra-
ma ahhoz jarul hozza, hogy a Ranciére-féle politika népi
szocsove legyen.

Ismerkedjiink meg a vdltozds drdmdi koziill harom-
mal: Urban Erné Uborkafa (6sbemutaté: 1953. november
25., Nemzeti Szinhaz, Marton Endre rendezése), Gali
Jozsef Szabadsdghegy (6sbemutaté: 1956. oktéber 6.,
Jézsef Attila Szinhaz, Benedek Arpid rendezése) és
Németh Liszl6 Galilei (6sbemutaté: 1956. oktéber 20.,
Nemzeti Szinhaz, Gellért Endre rendezése) cimii alko-
tasaval.

82 yogl, Ferenc: i. m. 20ff.

83 A magyar szinjatszas {innepi hete vitaanyagab6l. Major Tamis refe-
ratuma. Részletek. Szinhdz- és Filmmivészet, 1955. jalius/augusztus,

g, 57497, 458 |

4 Az ideol6giai munka kérdései. Részlet N. Sz. Hruscsov eldadéi beszé-

débél a XX. kongresszuson. Szinhdz- és Filmmidvészet, 1956, marcius,
161-165., 165.

85 Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség 1949-1957. http:/[193.224.
149.3:8080/mol/fond. (Utolsé hozziférés: 2009. november 29.)

86 Kende, Istvén: Szinmiivészetiink a mérciusi parthatirozat titkrében.
Szinhdz- és Filmmuvészet, 1955. jinius, 407-415., 411

8 Magyar Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség 1049~1957. Bar a szerve-
zet késébb njjaalakult.
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99 Vogl, Ferenc: i. m. 46fF.
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Jelenetek az Uborkafa (1953) el6adasabol

Urban Erné Uborkafdja — mint az elsé magyar szatira” -
nagy vihart kavart szinhézi kérokben és azon tdl is. (Ezsias
Erzsébet 1982-bél visszatekintve egyenesen ,kultarpolitikai
botranyrél” beszél.*) A kritika is az , Uborkafa-vita” tarsadalmi
és (aktudl)politikai jelent6ségét taglalja.” Stilisztikai és eszté-

samiatis OF

tikai formaja miatt éppen a vigjaték (szatira) az,
ami — mas dramai tipusokkal 6sszehasonlitva —
kozelebb all a tarsadalmi valésighoz, és gyakrab-
ban tematizal aktualis szocidlis valtozésokat™ —
jegyzi meg Heltai Gyéngyi. Eppen a tarsadalom-
és politikakritikus hangnem, illetve a minimalis
latogatottsag lehet az oka annak, hogy az el6adast
az 1954/55-0s évadig csak 84-szer lathatta a
kozonség, aztan levették a misorrél.”

Az Uborkafa cselekménye: Santha elvtarsat -
egy kozonséges ,szérfelelést” — kinevezik az ecsel-
161 Sz6rgytijté Nemzeti Villalat (Sz6rNeVal) igaz-
gatohelyettesének, hogy oldja meg a kozeli filcgyar
nyersanyaghianydnak problémajat. Az egykori
egyszeru alkalmazottat azonban megmamorositja
az elGléptetés, a vele jar6 hatalom, és maximaili-
san visszaél helyzetével: személyi asszisztensnét
fogad (akinek megigéri, hogy érette elvalik felesé-
gét6l), megvesztegetéshez folyamodik, hogy
lakashoz jusson, majd a kérnyék 6riilt , leborotva-
lasaba” kezd, hogy megszerezze a sziikséges
szérmennyiséget. A telepiilés lakossaga viszont
ellendll, és az erészakos lakasfoglalas sem kovet-
kezhet be. Az emberek igazsagot és kartéritést
kovetelnek.

95 Mesterhazi, Lajos: Uborkafa. Urban Erné szatirdja a Nemzeti
Szinhdzban. Szinhdz- ¢ Filmmivészet, 1953. december,
553-557., 556. A darabot még a bemutaté elétt at kellett dol-
goznia Urbdnnak, elsésorban a végsé konfliktus (népharagtol
mentes) tompitasa érdekében, ideolégiailag a part iranyvona-
linak megfeleléen. Errél lisd Ezsias, Erzsébet: Az Uborkafa-
vita tanulsigai. SZINHAZ, 1982. mijus, 8-11., 9. és Bodnir,
Gyorgy: Urban Erné Gj darabja és a szatira kérdései.
Tarsadalmi Szemle, 1954/1. 113-122., 115.

90 fzsiss, Erzsébet: i. m. 8.

97 Bodnér, Gyorgy: i. m. 113f.

98 Heltai, Gydngyi: i. m. 10.

99 Szabé, Istvan: i. m.



A legtobb kritika vegyiti az elismerést és a kiilonboz6
ellenvetéseket. Altalaban elismerik, ho% j6 szandékq,
szitkséges kezdeményezésr6l van sz6,”" de Karinthy
Ferenc hianyolja az abrazolas mélységét, feliiletesnek
itéli a mtivet,'"" Sebestyén Gyorgy szintén a mélyrehaté
birdlat sziikségességére mutat r4,'”” Darvas Jézsef
pedig igy ir: Urbén ,[...] igyekezzen alakjai drnyalato-
sabb, gazdagabb, egyénibb kidolgozasara, a konfliktu-
sok mogott rejlé osszefliggések ir6i eszkozokkel vald
mélyebb megmutatisira. S még ezt is hozzitehetem,
tobb koltsiségre.”” A stiluselemek keveredését'™ és az
aranytalansagokat'® sok kritika biralja. Sebestyén Gydrgy
a visszas jelenségek halmozésat elttlzottnak taldlja.
Karinthy Ferenc: ,A szerzének meg kellett volna talal-
nia a médjat, hogy kifejezze korunk egyik igazi, alapveté
konfliktusat: a gyiilevész, rosszindulata torteték és
kartevok osszeiitkizését a mi rendszeriink ergivel.”'?
Az elGadas egyik f6 problémaja, hogy a rendszer bukta-
t6it, ,karos" elemeit hangsilyozza, ahelyett hogy a nép-
nek a hatalomban villalt jelentés szerepét hiizna ala.
A hidnyzé (vagy éppen helytelen) konfliktus pedig
abszurd befejezést eredményez:'" a tényleges biinds
(a tanicselnok) biintetleniil tavozhat a szinrsl.'®
Demeter Imre ugyanakkor jol sikeriilt befejezésrél,
mélté biintetésrél beszél."'® A darab ,tdmogat6i” hatal-
mas kézonségsikerrdl,"" 61 kidolgozott jellemekré] és
a szatirikus ,felnagyitas” kell§ alkalmazisirél''? sza-
molnak be. A siker a kézonség reakcidjiban, a halas
ovaci6ban is érzédik,'”’ ami a sok j6l megszerkesztett
jelenetbél kovetkezik.''* A maradandé hatist viszont
Karinthy hatarozattan vitatja, Mesterhazi Lajos szerint
pedig a darab és az el6adés f6 negativuma az dltalanos
hivatalellenesség és az anarchista nézépont. Az Uborka-
faban a korabeli vigjatékok 6sszes altaldnositott tipusat
fellelhetjiik: ellenséges, 6nzé biirokratikat és az 6sz-
tonbél lazadé parasztsagot. Szenthe Géza alakja (a filc-
gyar egyik dolgozoja, Santha opponense) a pozitiv hés
dik. A legtobb kritika éppen az 6 (és Goczan Zsofi) dra-
mai és szinpadi figurjat éri, mert a t6bbi szerepl6hoz
viszonyitva gyengének tiinnek.'"> Bar Mesterhdzi kriti-
kdjanak alaphangja negativ, 6 is elismeri a mi sziiksé-
gességét és tarsadalmi jelentGségét.'’® Annak ellenére,
hogy Sebestyén Gyorgy Urban szemére veti a sekélyes
jellemeket,'’” gazdag és a kozonség 4ltal halisan foga-
dott tipusvilag tarult a nézé szeme elé. Santha elvtars
figurdjat (Juhasz Jozsef) kizardlag pejorativ jelzékkel

illeti Mesterhazi (nyers; ravasz; karrierista, aki nem
valogat az eszkozokben; erdszakos; moralisan szanal-
mas).""® Juhdsz Jézsef szinészi teljesitményét a legtébb
kritika dicséri. A kozénség kedvenceivé fogadta a darab
kispolgari alakjait: S6lyom Aladar, a Sz6rNeVal igazga-
téja talbuzgd és a fénokéért rajongd titkarndjét,
Galavics Piroskat (Mathé Erzsi) és a vallalat parthi por-
tasat, Kébor Vincét (Gézon Gyula). Szenthe Gézit az
ifja Sinkovits Imre alakitotta, az 6 jatékat nem tal pozi-
tivan itélték meg — ennek oka az ,eljitszhatatlan” sze-
rep'”? és az élettelen megjelenités'® lehetett. A rendez
Marton Endre munkéjar6l — Demeter mellett — Sebestyén
is elismerden ir: ,A rendez? [...] legfébb érdeme, hogy a
darab biral6 tendenciajit megértette, magaéva tette, [...]
élesen, szatirikusan igyekszik abrazolni a pellengérre
allitott jelenségeket.”'*!

Ugy tiinik, a legtébb kritika a hibakat ideolégiai-vilag-
nézeti alapon'? itéli meg, és tagadni igyekszik, hogy a
szinpadra allitott vilag megfelel a valésignak. Ezért
beszél ,realitistorzitasokrél” s arrél, hogy a valosagként
feltiintetett alakok és tetteik akdr meg is téveszthetik a
kozonséget.' A hatalom legjobban attél félhetett, hogy
kideriil: a fejétsl biizlik a hal.

A kommunista rendszert érinté kritika a szatira sza-
mos eszkozével valosul meg (ami biztosan nem keriilte
el a part éber figyelmét): a szocialista biirokratizmus
zsargonjaban;'** az alkalmazottak, elvtarsak-elvtarsnék
buzgésagiban; magédban a szocialista berendezkedés-
ben; a kiderproblematikaban; egy eddig periferikus tér-
sadalmi réteg felemelkedésében; a ,feliilrél jov6”
allando iranyitasban; a tartalom nélkiili — pusztan rep-
rezentacios célokat szolgalé — rendezvényekben; vala-
mint a lakisproblémaban. A biralat legkozvetlenebbiil
az Uborkafa két alakjan keresztiil nyilvanul meg.
Egyikiik az id6s Loboda bécsi, akinek komoly problé-
mat okoz, hogy a XX. szazad valtakozo rezsimjeihez és
a veliik kapcsolatos szocidlis formalitasokhoz alkalmaz-
kodjon. A mdsik Goczin Zsofi, akibdl az onkényes
lakésfoglalas pillanataban robban ki minden ellenszenv
a biirokratikus-autoriter rendszer irant.

A szocializmus idealjat Szenthe Géza testesiti meg —
az 6 alakjan keresztiil ismerhetjiikk meg, hogyan sze-
retné a pért lattatni magit: ,védelmébe” veszi a rend-
szert, és probilja csokkenteni felel6sségét. A darab
végén a tanicstalan, elnyomott és megalazott lakossag a
parttol reméli és varja a gyogyirt sérelmeire. A kérdés,
hogy ez a heves biralat ellentételezésének tekintheté-e,

100 Darvas, J6zsef: Uborkafa. Urbin Erné szatirdja. Szabad Nép, 1953.
december 16. 19.; Demeter, Imre: Uborkafa. Urbin Emné szatirdja a
Nemzeti Szinhézban. Mivelt Nép, 1953. december, 23-24., 23f;
Ordas, Sandor: Az ,Uborkafa"-vitihoz. Esti Budapest, 1953. decem-
ber 21. 4.; R. T.: Uborkafa. Urbdn Erné szatirija a Nemzeti
Szinhazban. Fénysz6ré, 1953. december 16.; Sebestyén, Gyorgy:
Az Uborkafa el6adisa a Nemzeti Szinhdzban. Magyar Nemzet,
1953. december 15.; Karinthy, Ferenc: Uborkafa. Urban Erné szati-
rijanak bemutatéja a Nemzeti Szinhazban. Irodalmi Ujsag, 1953.
december r0. 5.

10T Karinthy, Ferenc: i.m. 5.

102 Sebestyén, Gyorgy: i. m.

103 Darvas, J6zsef: i. m. 4.

104 Karinthy, Ferenc: i. m. 5. és Demeter, Imre: i. m. 23.

105 Sebestyén, Gyorgy: i. m.
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107 Karinthy, Ferenc: i. m. 5.
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109 Sebestyén, Gyorgy: i. m.
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1O Demeter, Imre: i. m. 23.

RT3 m.

12 Bodnar, Gydrgy: i. m. 121.

113 Karinthy, Ferenc: i. m. 5.

114 Sebestyén, Gyorgy: i. m. és Darvas, Jézsef: i. m. 14.

15 Az itt felhasznalt majdnem &sszes kritika ezt illapitja meg, csak
Demeter Imre irja a pozitiy hsokrél, hogy a szerzé ,[..] hiteles,
Gszinte és egyéni kifejezést mondat el a szereplokkel [...]".

116 Mesterhézi, Lajos: Uborkafa, Urb&n Emné szatirdja a Nemzeti Szin-
hazban. Szinhdz- és Filmmiivészet, 553,

117 Sebestyén, Gyérgy: i. m.

118 Mesterhazi, Lajos: i. m. 556.

19 Sebestyén, Gyorgy: i. m.

120 Karinthy, Ferenc: i. m. 5.

121 Sebestyén, Gyorgy: i. m.

122 Bodnar, Gyorgy: i. m. és Ordas, Sindor: i. m. 4.

123 Darvas, Jézsef: i. m. 7f. és 14ff.

124 Darvas J6zsef is kiemeli az Uborkafa azon pozitiv vonésat, hogy a
biirokratizmust birdlja. I. m. 8f.
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vagy az ideologidba vetett Gszinte hitrél tantskodik,
maradjon megvilaszolatlan.

A Szabadsdghegy cim( drama szintén kortars kornye-
zetben jatszodik, és kortars problémakat vet fel. A fiatal
Gali Jozsef 1955-ben lat neki a darab megirdsénak,
amely csak mentora, Hay Gyula segitségével megy it a
cenztrin.'” A Szabadsdghegy hatasat egy indirekt poli-
tikai dimenzi6 erésiti fel: 1956. oktéber 6-an, Rajk Laszlé
ujratemetését kovetéen mutattak be — a temetésbdl tiin-
tetés lett, mely aztan egyik csticspontjat a darab el6ada-
saban érte el.'*® Ez j6 példa arra, miként valik a szinhaz
»intézménye” a politikai nyilvinossag részévé (hasonlot
figyelhetiink meg Németh Laszlé Galileije kapcsan).
Az eléadast kovetGen a fiatalsag a nyakaba véve tinne-
pelte az ir6t, viszont a darabot megtekinté partfunkcio-
nariusok demonstrative elhagyték a nézéteret.'”

A Szabadsiaghegy az Otvenes években, Budapest
vezet$ rétegének lakhelyén jatszodik, latszolagos csa-
ladi idillben. A Mama politikailag aktiv miniszter fiaval,
Péterrel és masik fidnak, Janosnak feleségével, Zsuzsi-
val él egyiitt. A hdzban gyakori vendég a harmadik fiq,
a gyarigazgaté Andris is. A fiatalok, hogy megkiméljék
a Mamit az igazsagtol, azt allitjdk, Janos a part megbi-
zasabol kiilfoldon tartézkodik, valéjaban azonban bor-
tonben iil (drtatlanul), rendszerellenes drulas vadjaval.
Id6kozben testvére, Péter és felesége, Zsuzsa egymasba
szeretnek. Hamarosan kideriil, hogy Janost tényleg
artatlanul tartjdk fogva, és Andras is egyre inkabb lelki-
ismeret-furdalastél szenved. Az igazsigra Pelleg Pista
(egy régi barat, aki Janossal egyiitt iilt borténben,
ugyanazon vad alapjan) latogatasa folyaman deriil fény,
aki a Mamat szembesiti a val6saggal. A hazugsagok
lancolata egyre bonyolultabb és fesziiltebb lesz, mert a
Mama is tetteti, hogy nem tudja az igazsagot. Valtozast
csak Janos halalhire hoz: a darab minden alakja feltirja
valos énjét, és az igazsag itélészéke elétt felelGsségre
vonatik.

A korabeli kritika, Galit a ,nép lelkiismeretének” ne-
vezve, szinte kivétel nélkiil pozitivan viszonyult a Szabad-
saghegyhez, és — Vitinyi Janos szerint — a kdzonség is
fesziilten, érdeklédve adta 4t magat a darabnak.'”® Bogati
Péter irdsanak mar a cime rdmutat: ,Az igazmondais
dramaja. A Szabadsaghegy bemutatéja a Jozsef Attila

125 vé. Gali Jozsef. In Multimédialemez a Szinészi (h)arcok. Szinészek,
szinhdzak szerepe az 1956-0s forradalomban c. killitishoz

126 £rrg] szamol be Gobbi Hilda és Rajk Liszl6 ozvegye is. Lisd Gobbi,
Hilda: Kozben. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1982, 326. és
Szalay, Hanna (6sszedll): 1956 sajtéja. Oktdber 23-november 4.
Vilogatas. Hely nélkiil, Geopen, 2006, 657.

127 V6. Gali, Jozsef: Szabadséghegy. Uj Latdhatdr. Irodalmi és politikai
Jolyéirat, 5. fiizet (1981), 288-328., 288.

128 Vitinyi, Janos: Szabadsighegy. Gali J6zsef draiméja a Jozsef Attila
Szinhazban. Szinhdz és Mozi, 1X/41. 1956. oktéber 13. 5.

129 Bogiti, Péter: Az igazmondais dramaja. A ,Szabadsighegy” bemuta-

- téja a J6zsef Attila Szinhazban. Népszava, 1956. oktober 7.
Uo.

31 Edrsi, Istvén: Gali Jozsef: Szabadsaghegy. Irodalmi Ujsdg, 1956. okté-
ber 20.

132 Kemény, Gyorgy: Gali Jozsef: Szabadsighegy. Uj magyar drima
bemutat6ja a Jozsef Attila Szinhézban. Szabad Nép, 1956. oktober

13,

133 Eorsi, Istvan: i. m.

134 B. Nagy, Laszl6: Szabadséghegy. Gali J6zsef draméjarél. Mudvelt Nép,
1956. oktéber 21.

135 Eorsi, Istvan: i. m.

136 B. Nagy, Laszlé: i. m.

137 Kemény, Gybrgy: i. m.

Szinhézban.”'? A tovibbiakban a kévetkezéket irja: ,[...]
amig azt sem lehetett megkérdezni, amiré6l a Szabad-
saghegy beszél, addig hiaba is koveteltitk a dramatol, az
irodalomtél a valésagot, az életet, az igazsagot.”"’
A darab olyan problémakat tematizal, amelyek a nyilva-
nos rehabiliticikat kovetSen keriiltek napvildgra.'”'
Feltarja a tarsadalmi sebeket, azzal a céllal, hogy meg-
oldast keressen orvoslasukra, és felveti a tirsadalmi hibék,
illetve a szocidlis (kollektiv) felel6sség kérdését is.'*

Eorsi Istvan a kovetkezGképpen jellemzi a darab alak-
jait: Péter gyengeségbdl és gyavasigbol hazudott, Zsuzsa
nem akarta megtorni felfelé ivel6 szakmai karrierjét, és
Andrés szintén gyava volt, de 6 valéjaban a szornyi
igazsagtol tartott. Eorsi Benedek Arpad rendezé egyik
nagy hibajanak tartja (a sok apr6 ,izléstelenség” mellett),
hogy Zsuzsira mint ,néi Jagéra” harit minden felel6s-
séget.'” A kritikak Zsuzsa (Ambrus Edit) alakjat és meg-
formalasat vitatjdk leginkabb: szamit6, démoni, racio-
nalis, jéghideg szellemi taktika jellemzi, de ugyanakkor
polgari érzelmesség is. Pétert (Készegi Gyula) viszont
szinte kivétel nélkiil elitélik; Készegi jatéka ,a frazis-
ember antipatikus vonakodasa”, s tovabb fokozza a
figuranak a szerz6 altal abrazolt kicsinyességét és hét-
koznapisagat."** Eérsi szerint mind Ambrus, mind
Készegi kiviilrl testesitették meg szerepiiket.'* o6
Laszl6 mint Andras realisztikus, j6 alakitast nytjtott, de
az el6adas ,sztirja” a Mama (Gobbi Hilda) volt, a Sza-
badsdghegy egyetlen, igazi h6s(néj)e."*® Figurajénak érzel-
mi gazdagsagaval, preciz alakformalasaval, beleélésé-
vel, emberségével, szeretetével, gyengédségével és
finomségaval lenytigozte a kritikust. Kemény Gyorgy
szerint Gobbi alakitisa nélkiil sziirkeségbe és feledésbe
meriilt volna Gali darabja.'*’

(A befejezé rész a kovetkezd szamban)
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AZ ORKENY ISTVAN SZINHAZ DRAMAPALYAZATOT
HIRDET ORKENY ISTVAN SZULETESENEK
SZAZADIK EVFORDULOJA ALKALMABOL

PALYAZATI FELTETELEK:

A pélyazat jeligés.

A miveket 2011. december 31-ig kell benydjtani az Orkény
Istvén Szinhazhoz.

Negyvenéves kor alatt barki palyazhat. Negyvenéves kor f6-
L6tt csak olyan szerz6 jelentkezését varjuk, akinek legalabb
két szinpadi mivét kordbban bemutattak mar, vagy aki dra-
malfréként még nem mutatkozott be, de mar ismert és sza-
mottevd szépirodalmi munkassaggal rendelkezik.

A palyami még nem megjelent, szinre nem kerdilt alkotas legyen.
A palyam(i bemutathatd legyen az Orkény Szinhaz mivészi és
technikai apparatusaval.

Tematikai és miifaji megkotés nincs.

Els6 dij: 1 500 000 Ft.

Mésodik dfj: 1 000 000 Ft.

Harmadik dfj: 500 00O Ft,

Az EGIS Nyrt. tdmogatéasaval.

A palyazat végeredmeényét az iré sziilletésnapjan, 2012, aprilis
5-én hirdetjik ki.

A gy6ztes mivet, amennyiben a biralobizottsdg megfeleld
szinvonalunak ftéli, az Orkény Istvan Szinhaz a 2012/13-as
évadban szinre viszi.

A dijazott miivek el6adési joga az Orkény Istvan Szinhazat illeti.
A birdldbizottsdg tagjai: Radnéti Zsuzsa, Radnai Annamdria,
Géaspar Ildiko, Forgach Andréds, Macsai Pal.

Tovabbi informéci6, illetve a palyazat hivatalos kiirasa az
Orkény Istvan Szinhaz honlapjan talathato.
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